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道路施設の一つである街路樹は，緑陰形成や交通安全機能等の多岐にわたる機能があり，

積極的に整備が推進されてきた．しかし現在，大径木化及び老朽化により周辺の安全性に影

響を及ぼす例や，維持管理費用の削減により街路樹の管理が粗放となっている例が多くみら

れ，緑化機能維持向上及び安全な道路空間確保に向けて，長期的視点での計画的維持管理が

求められている．本稿は，埼玉県春日部市において，再整備（撤去・更新）による数量適正

化を含めた長期的な維持管理計画の検討内容をまとめるとともに，業務を通じて見えた効

果・課題を整理し，管理手法の改善について考察を行ったものである． 
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 背景 

 
道路施設の一つである街路樹は，一般に道路緑化

機能として，①景観向上機能，②環境保全機能，③

緑陰形成機能，④交通安全機能，⑤防災機能といっ

た，多岐に亘る機能を求められ，道路整備とともに

積極的に整備が推進されてきた．しかし現在，植栽

後相当な年数経過した街路樹も多く，老朽化及び大

径木化が進行した樹木が通行者や周辺施設の安全性

に影響を及ぼすといった問題が発生している．さら

に，樹木の生長により管理費用の需要は増大する一

方で，財源不足による予算の削減が求められ，街路

樹の管理が粗放となっている例も多く見られる．街

路樹のもつ緑化機能を維持向上させ，安全な道路空

間を確保するためには，管理街路樹全体の現状を把

握し，長期的視点での計画的な維持管理が求められ，

街路樹に関する維持管理計画策定の需要は今後増え

ると予想される． 
 

 本稿の目的 
 
埼玉県春日部市では，道路，河川，公園分野を対

象とした個別施設計画に当たる，春日部市都市イン

フラマネジメント計画を平成29年度に策定し，筆者

は当該計画の策定を支援したところである．当該 

 
計画は，複数分野の個別施設計画を同時に策定した

ものであり，計画策定にあたっては，各分野の所管

課や庁内の関係課から成る会議体を組織し，議論を

通じて計画策定の内容を共有している．また，学識

経験者や市民といった，外部の有識者による会議体

の開催や，パブリックコメントも実施している． 
道路分野のうち，街路樹の個別施設計画として,

現状の管理数量ありきではなく，総量の適正化の検

討に踏み込んだ．「全管理数量を対象とした再整備

（撤去・更新）の検討」及び「再整備による数量適

正化を含めた長期的な維持管理計画の検討」は，全

国的にも事例の少ない内容である．本稿は，その策

定過程について，計画策定上や街路樹管理における

課題と，それらに対応した検討内容について解説す

るとともに，PDCA実装（実践）に向けた課題を整

理し，管理手法の改善について考察を述べるもので

ある． 
 

 街路樹の管理に関する現状と課題 
 
春日部市の街路樹（高中木：約3,600本，低木：

約30,000m2）の管理の現状について，道路管理全

体の現況という視点で，マネジメント4要素である

「モノ・カネ・ヒト・情報」の観点から整理した．
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現状整理にあたっては，既存資料の整理だけではな

く，管理担当者へのヒアリングにより情報管理体制

や管理に対する意識などを把握し，より実状に即し

た計画策定に向けた整理を行った． 
現状整理結果（表-1）より，街路樹の管理に関し

て，(1)街路樹本体・生育環境に起因する課題，(2)
維持管理体制に起因する課題が見られた． 

 
表 1 マネジメント4要素から見た現状 

 
 

 街路樹本体・生育環境に起因する課題 

老朽化や大径木化により倒木や落枝の危険性が高

まっている街路樹や，交差点付近や幅員の狭い歩道

に植栽され通行の妨げになっている街路樹（図-1左
図）など，市民の安全性に影響を及ぼしている状況

が見られた．また，樹種特性により苦情・要望の対

象となりやすい街路樹が多いことや，落枝等の事故

の重篤化が懸念される大径木化した街路樹に対して，

大型作業車による重点管理（図-1右図）を行ってい

ることなど，街路樹管理が作業面・コスト面で維持

管理への負担となっていた． 
 

 
図 1 （左）通行空間が狭い歩道区間 

（右）大径木化した街路樹の維持管理状況 
 
 維持管理体制に起因する課題 

街路樹に関する維持管理費用の縮小や現状把握不

足など，適切な維持管理体制が整っていないことに

より，街路樹の管理が行き届いていない状況が見ら

れた．剪定不足の街路樹による道路標識の視認性低

下（図-2左図）や，剪定頻度を減らすため一度に強

剪定を行ったことによる樹形崩壊（図-2右図）など，

本来の街路樹の道路緑化機能を発揮できていない街

路樹が多く見られた． 
 

 
図 2 （左）街路樹により隠れた道路標識 

（右）強剪定による樹形崩壊 
 

 課題解決に向けた具体的な取組み 
 
全街路樹への適切な維持管理を行うことで，「街

路樹の健全な育成」，「道路緑化機能の維持向上」，

「道路交通の安全及び快適性の確保」を実現した質

の高い維持管理を目指し，課題解決に向けて以下の

具体的な取組みを検討した． 
(1)再整備による安全性確保と管理効率の向上 
(2)維持管理体制の見直し（保全街路樹を対象） 

 
図 3 課題解決に向けた取組み 

 
 取組み(1)における数量適正化による管理効率の

向上（管理コストの縮減）を踏まえ，取組み(2)にお

いて街路樹一本あたりへの管理の質の向上につなげ

ることで，質の高い維持管理の実現を目指した． 
 

 再整備による安全性確保と管理効率向上 

課題(1)への根本的な解決策として，街路樹の撤

去・更新（植替え）による再整備を検討した． 
a) 再整備対象 

現状整理結果より課題となった街路樹に対して，

「市民の安全性に影響を及ぼしている街路樹の撤去

による安全性確保」，「管理手間のかかりにくい街

路樹への更新及び必要性再確認後の撤去による管理

効率の向上」を目的とした再整備対象街路樹の選定

について，表-2のとおり評価項目を設定した． 

 

マネジメント要素 道路全般 街路樹 

 モ ノ 

： 管 理 数 量 

： 劣 化 状 況 

・ 膨大な延長と様々な施設を

有する 

：実延長計約 1,050km 

：舗装、街路樹、附属物（道路

照明灯・案内標識）等 

・ 苦情・要望の対象となりやすい樹種が多

く管理コストの負担 

・ 大径木化が作業性・コスト面の負担 

・ 老朽化の進行や土地利用の変化等によ

り、安全性に影響（根上り・歩道幅員不

足・倒木の危険性等） 

 ヒ ト 

：維持管理体制 

 

・ 道路パトロールのほか、市

民の通報や要望等に応じた

管理（対症療法的な管理） 

・ 実績をもとに剪定実施（剪定管理が一部

に集中／中長期的な管理計画が未整

備） 

・ 維持管理業務の仕様が現状に即してい

ない（剪定頻度などの管理水準） 

 情 報 

：情報管理体制 

・ 法定台帳（道路台帳など）に

よる一定の情報管理 

・ 情報管理の体制が不十分（紙資料によ

り管理／情報更新が不十分） 

 カ ネ 

： コ ス ト 実 績 

・ 舗装や街路樹の管理に関係

する費用が比較的大きい 

・ 全街路樹に対する剪定管理が不十分

（管理の質の低下） 

・ 今後剪定単価・労務単価の上昇により

街路樹管理費用の縮減が見込まれる 

質の高い

街路樹管理課題を抱える

街路樹管理

安全性に影響を

及ぼす街路樹

管理に手間の

かかる街路樹

従来数量 計画後数量

取組み(1)再整備（撤去・更新）

取組(2)
維持管理体制見直し

　　　  保全

　　　  更新

　　　  撤去

・樹木の健全な育成

・緑化機能維持向上

・安全・快適性確保

 安全性の確保

管理効率の向上

管理効率の向上

管理水準の明確化

民間ノウハウの活用

※保全は更新後街路樹含む

・管理費用縮小

・現状把握不足　等

設置条件等より必要性が

低いと判断される街路樹
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表 2 再整備評価項目 
目的 項目 項目設定根拠（現状課題整理より） 

安全性の確保 

【撤去】 

(ｱ) 歩行者空間の確保 十分な歩道有効幅員が確保されていない 

(ｲ) 交差点付近における視認性確保 交差点付近の見通しが悪い 

(ｳ) 健全な生長空間確保 植栽間隔が狭く樹木競合し生長不良 

(ｴ) 樹勢悪化した街路樹撤去 落枝・倒木の危険性 

管理効率の向上 

【更新・撤去】 

(ｵ) 管理しやすい樹種へ更新 落葉処理・剪定頻度が多い街路樹の管理負担大 

(ｶ) 大径木化した街路樹の更新 作業面・コスト面で管理負担大 

(ｷ) 低木などの撤去 管理コストの増大（街路樹の必要性再確認） 

 

 
図 4 （ア）歩行者通行空間確保のイメージ 

 
b) 市民アンケート 

街路樹は他の道路施設と比して，市民の思い入れ

が強い傾向にある．そのため，再整備を検討するに

あたって，市民の意向を把握することも重要である

と考え，市民アンケートを実施した．街路樹の撤去

等に対して市民の反対が懸念されたが，再整備の必

要性と目的を説明したことで，半数以上が賛成意見

となり，再整備の裏付けを得ることが出来た（図-5）．
また，アンケートでは街路樹に対する印象について

も調査し，思い入れのある樹種（フジ等）は再整備

対象外とするなど，市民の意向を取り入れた整備方

針を策定した．なお，アンケートは春日部市民3,000
人（市で抽出）を対象とし，873人の回答を回収して

いる（回収率約29.1％）． 
 

 
図 5 アンケート結果（一部抜粋） 

 
 維持管理体制見直しによる管理の質の向上 

取組(1)再整備の検討により保全対象となった街

路樹（更新後街路樹含む）に対して，a)管理水準の

明確化とb)民間ノウハウの活用により，管理の質の

向上を目指した． 
a) 管理水準の明確化 

従来管理不足であった街路樹や，必要以上に管理

していた街路樹に対して適正な維持管理を実現する

ため，従来の管理を見直し，管理水準（剪定頻度）

を明確化した．全街路樹に対して樹種別の標準水準

（文献1）参照）での管理は確保するものとし，さら

に管理重要度の高い街路については，予算制約を踏

まえた上で標準以上の水準を設定した．管理重要度

については，より市民のニーズに対応した管理の実

現を目指し，「道路緑化機能の維持」と「苦情発生

リスクの低減～住民ニーズへの対応～」の観点から

街路別に評価した（表-3）． 
なお，従来管理不足であった街路樹の管理水準の

見直しにおいて，管理水準を上げることによる管理

コスト増加が懸念されたが，取組み(1)における，再

整備によるコスト縮減効果や，予算制約を踏まえた

長期的な視点での予算計画の検討により，予算内で

の適正化を目指した． 
 

表 3 重要度評価項目 

 
 
b) 民間ノウハウの活用 

街路樹は，樹種特性や周辺環境によって樹勢状況

が大きく変化するため，具体的な管理方法において，

日頃より維持管理業務を担い街路樹の現状を把握し

ている，民間企業のノウハウを活用することが有効

であると考えた．検討にあたり実施した委託業者へ

のヒアリングより，以下の課題が挙げられた． 
・契約の空白期間となる4～5月においても，樹木に

とっては管理を実施すべき作業がある． 
・専門家から見て不要である作業（薬剤散布等）で

有効歩道幅員
2ｍ未満

（道路構造令より）
・歩道の幅員は、歩行者の交通量が多い道路
では3.5ｍ以上、その他の道路では2ｍ以上
・車いすがすれ違い通行できる幅員は2ｍ

車道部 歩道部植栽帯 歩道部車道部

有効歩道幅員
2ｍ以上を確保

歩行者通行空間の確保

 

【設問】限られた予算内で、すべての道路の街路樹に対して十分な管

理を行うために、全体量（本数）を予算に応じた適正量に減らす（樹

木の撤去や間引きを行う） 

 

45.8% 35.1% 11.6% 4.9%2.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施すべき どちらかといえば実施すべき
どちらかといえば実施すべきでない 実施すべきでない
無回答

 

重要度評価項目 重要度評価基準 

道 路 緑 化 
機 能 維 持 

 （ア） （ウ） （エ） 判定基準 

車両交通量が多い道路 － － 〇 
交通量が 4000 台／日
以上（都道府県道に相
当） 

沿道条件により緑化機能維持
がより求められる道路 〇 〇 〇 立地適正化計画 

苦 情 発 生 
リスクの低減 

沿道環境を整える必要がある
街路 過去 3 年間のうち 2 年以上苦情が発生している街路 

住民の思い入れのある街路・
樹種 

市民の思い入れのある街路・樹種 
※市民アンケート結果を反映 
※思い入れがあることから、市民の関心が高いと考え
られる 
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あっても，仕様規定の契約に基づき実施している

といった非効率な面がある． 
これらの改善を図るためには，契約手法を見直す

ことが最も効果的である（表-4）と考え，複数年化

や性能規定といった契約方式の採用を提案した． 
 

表 4 契約方式見直しの効果 
契約方式 春日部市に採用した場合のメリット 

複数年化 一年を通して管理作業を実施 

性能規定 知識と技術を駆使した最適な管理を実施 

 
 検討の効果 

 
本検討では，本質的に目指すべき目標（改善目

的）として，「管理の質の向上」を掲げ，適宜民意

の反映に留意しつつ，実現性の観点から，将来的に

は従来の予算規模の範囲内で，保全すべき街路樹全

てに対して必要な管理（剪定頻度）が可能である計

画としたことで，更新・撤去といった再整備の具体

的な内容（対象箇所や数量）を含む形での計画公表

に至った． 
再整備対象の選定により，市民の安全性が確保さ

れるだけでなく，数量適正化による管理効率の向上

によって，長期的な管理コストが削減された．その

分，保全対象となった街路樹全てに対して，予算内

で適切な管理水準を設定することが可能となり，今

後管理の質の向上が期待できる．これは，本検討が

市内全体を対象に，長期的な予算計画を踏まえた検

討を行ったことによる最大の効果といえる． 
なお，再整備は当面10 年間で実施するものとし，

撤去費用等の初期費用が必要となるが，今後30 年
間の将来コスト（再整備費用と剪定費用）は，従来

型管理を実施する場合と比較し，約58％のコスト縮

減を期待できる結果となった（図-6） 
 

 
図 6 将来コスト推計（30年間） 

 
また，業務の発注・契約方式の見直しといった日

常管理の効率化により，対応の量・質の向上（生産

性向上）につながることが期待される． 
 

 今後の課題と考察 
 
個別施設計画の策定では，多くの場合，インフラ

長寿命化基本計画により求められている記載事項

（①対象施設，②計画期間，③対策の優先順位の考

え方，④個別施設の状態等，⑤対策内容と実施時期，

⑥対策費用）を満足する形で取りまとめることに終

始しているケースも見受けられる．個別施設計画の

策定は，PDCAのPlanに位置づけられるが，アセッ

トマネジメントの取組は，計画に基づくPDCA サイ

クルの運用により，課題を段階的に改善していくこ

とが望ましい．より実行性のある計画策定に向けて，

本検討をとおして見えた今後の課題と考察を以下に

示す． 
 

 計画策定ステップの改善 

業務の発注・契約方式の見直し検討において民間

企業へヒアリングを実施した際に，管理者も把握出

来ていないような課題について意見を聴取すること

が出来た．維持管理業務を担い現状を把握している

民間企業の意見は，検討を行う上で有効な情報であ

るが，本検討における現状課題整理及び基本方針検

討段階ではそれらの意見を反映出来ていない．今後

は，検討の各段階で民間企業と協力し，基本方針や

管理水準の設定等について適宜意見交換を実施しな

がら検討を進めることで，より実状に即した計画と

なると考える． 
 

 発注・契約方式見直しの提案にあたって 

業務の発注・契約方式の見直しについて提案を行

ったが，今後は，具体的な検討スキームを作成し，

実現に向けた段階的なサポートを行う必要がある． 
また，今回提案した方式はあくまで春日部市の現

状を踏まえたものであり，今後他自治体で検討する

際は，各自治体の管理の現状と課題を踏まえた最も

効果的な改善方法を提案することが重要である．提

案にあたっては，本検討にて実施した管理者ヒアリ

ングによる管理現状の把握は効果的であると考える． 
 
 計画に対する住民への説明責任 

市民アンケート結果より，再整備の検討に対して

半数以上の賛成意見を得ることが出来たが，中には

街路樹の撤去に対して強く否定的な意見も見られた．

今後再整備を実施するにあたり住民の合意形成を図

ることが必須であるため，単なる管理コストの縮減

だけでなく，街路樹管理の質的向上も目的としてい

ることや、その後のフォローアップ結果（効果）を

公表していくことが重要である．  
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